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Présentation 
 
 
 
Ce numéro des Cahiers de Praxématique saisit l’interjection au 
moment où tout analyste de l’énonciation ou de la conversation a pu 
faire le constat que la tradition grammaticale et linguistique n’avait pas 
soupçonné son importance dans la communication et son influence sur 
le déroulement du discours. À vrai dire, en dehors des réflexions de 
Bally, Damourette et Pichon, Guillaume ou Tesnière, qui restent, en ce 
domaine aussi, des références originales et novatrices, les interjections 
n’ont guère inspiré aux théoriciens de la langue que quelques remar-
ques éparses. Dans le pire des cas — celui de certaines grammaires, 
notamment —, un silence oublieux, voire dédaigneux, a prévalu.  
C’est en domaine anglophone que, de façon relativement isolée, 
certains auteurs (James 1972, 1973), et en particulier dans une perspec-
tive conversationnelle : Goffman (1981 / 1987), Heritage (1984) ou 
Aijmer (1987), ont initié sur ces particules de stimulantes mais encore 
ponctuelles réflexions, reprises et développées par la pragmatique. 
Cette école y a consacré un numéro de revue (Ameka 1992), appro-
chant la question dans diverses langues, à l’exclusion toutefois du fran-
çais.  
En domaine francophone, les travaux sur les interjections ont connu 
un premier essor dans les années 1980, dans le cadre de problématiques 
logico-sémantiques et de l’argumentation dans la langue, développées 
autour de J.-C. Anscombre et O. Ducrot (Sirdar-Iskandar 1979, Ducrot 
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et alii 1980, Olivier 1986). Pour leur part, la sociolinguistique et la 
sémiolinguistique québécoises, attachées à décrire leurs spécificités 
culturelles, se sont intéressées au sacre (notamment Vincent 1982 ; 
Légaré et Bougaïeff 1984). À relever également leur intérêt pour les 
ponctuants de la langue (Vincent 1993). Cet engouement plus général 
pour les particules discursives, connaît bien d’autres représentants 
comme, depuis les années 1980, l’équipe genevoise d’E. Roulet (Roulet 
et alii 1985), ou encore M. M. J. Fernandez-Vest (1994). Ces dernières 
recherches, toutefois, si elles recoupent le champ des interjections, ne 
le recouvrent pas. Récemment, le numéro de Faits de Langue (Morel et 
Danon-Boileau 1995), plus largement dédié à l’exclamation, a pu 
regrouper plusieurs études 1 portant spécifiquement sur les interjections 
du français. Les travaux des praxématiciens (Barbéris 1992, 1995a, 
1995b, Bres 1995, Siblot 1995) ainsi qu’un certain nombre d’autres 
études (en particulier, et de façon non exhaustive, Pop 1992, Olivier 
1994, 1995, Vassileva 1994, Zerling 1995, Rosier 1995, Drescher 
1996, 1998, à paraître, Fauré 1997, 1999, Swiatkowska 1997, Delomier 
1999, Bouchard 2000, Richet 2000), ont participé du même mouve-
ment, qui témoigne d’une vitalité réelle de la réflexion récente sur l’in-
terjectif en français.  
On peut considérer que cette progressive et assez nouvelle marque 
d’intérêt de la linguistique pour les particules interjectives a permis de 
basculer d’une recension traditionnelle des valeurs polysémiques 
déclinées par les grammairiens ou les lexicographes vers une analyse 
des fonctionnements discursifs et cognitifs. On est ainsi passé d’une 
typologie des effets à une réflexion qui pose le problème de la 
construction interjective du sens dans la transition entre langue et 
discours. Le postulat sur lequel repose, semble-t-il, l’essentiel des 
travaux récents est que la valeur des interjections relève de sa fonc-
tionnalité pragmatique. Cette approche ressortit à l’idée que les 
interjections sont, en discours, un moyen d’élaborer une image d’au-
thentification de l’énonciation (Ducrot et Schaeffer 1995 : 733), à relier 
à la vocalité des informations transmises (notamment l’intonation). Ces 
fonctionnements se donnent à lire / entendre comme motivés par le 
                                                           
1  Parmi lesquelles notamment les articles de Caron-Pargue et Caron, Fischer, Morel, 
Camugli-Gallardo ou Sarfati. 
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sentiment du locuteur. Reste que, linguistiquement, ils se laissent 
décrire en termes de procédés de mise en scène de la naturalité du sujet 
parlant.  
Les études proposées dans le présent recueil se caractérisent par la 
diversité des approches (sollicitant différents modèles — pragmatique, 
psychomécanique du langage, théorie des opérations énonciatives, 
praxématique —, et les procédures de plusieurs champs disciplinaires : 
analyse du discours, psycholinguistique, sémantique) et par la diversité 
des sujets : ceux-ci abordent un assez large spectre de manifestations, 
qui vont des vocalisations aux interjections obtenues par dérivation 
délocutive. Mais ces travaux partagent de semblables exigences de 
description du rôle de l’interjection dans l’interaction et dans le sys-
tème linguistique. 
L. Rosier étudie, selon les procédures de l’analyse du discours, les 
modes d’émergence des unités interjectives en fonction de la réalité 
textuelle écrite dans laquelle elles sont prises. L’auteur discute le 
dogme traditionnel qui en fait obligatoirement des productions affecti-
ves et exclamatives, en partant de la notion de modalité interjective. 
Spontanéité et expressivité deviennent, notamment via l’interjection, 
des moyens utilisés pour mimer le réel dans des énoncés dialogaux 
et / ou dialogiques. Cette problématique croise celles du discours rap-
porté et du continuum donné par les diverses combinaisons d’écrit et 
d’oral.  
À l’oral, précisément, les interjections, généralement perçues 
comme manifestations de la parole, semblent renvoyer à l’affect intime 
des locuteurs, non au système et aux fonctionnements relevant du lin-
guistique. Or, comme l’ont rappelé les travaux du recueil de Faits de 
Langue sur l’exclamation (1995), l’interjection n’est pas l’émotion : 
simplement, elle peut la manifester.  
L’approche psycholinguistique menée par J. Caron-Pargue et 
J. Caron postule sur cette base que les interjections marquent discursi-
vement l’état d’un processus cognitif, et non nécessairement émotion-
nel, du locuteur. Ces particules sont étudiées dans un cadre monologal, 
au cours d’activités verbalisées de résolution de problème. Elles y 
apparaissent comme des réactifs qui indiquent que le sujet réorganise la 
représentation ou la planification de la tâche qu’il doit accomplir. Est 
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ainsi souligné le fait qu’elles dépendent étroitement du contexte, lequel 
infléchit leur schéma de sens et leur fonctionnalité en discours.  
Dans le cadre d’une approche praxématique, L. Fauré propose 
également de partir du rapport entre la valeur en langue de l’unité 
interjective (en l’occurrence la vocalisation oh) et les contraintes 
co(n)textuelles : de cette relation naissent les effets de sens en discours. 
Les données présentées (recueillies en situation de procédures de ser-
vice) donnent à lire un sémantisme essentiellement procédural que 
modèle la nature des enchaînements interlocutifs. 
La deuxième série de travaux proposés ici entend montrer que 
l’interjection peut avoir une histoire morphosémantique liée à ses 
spécificités communicatives et stratégiques précises. 
Ainsi, les interjections vocaliques et plus généralement onomato-
péiques ne sont pas toujours primaires mais peuvent résulter d’une 
transformation à des fins symboliques de la structure phonétique d’un 
morphème. Dans une perspective diachronique, F. Torterat traite 
l’intéressant problème de l’allomorphisme de et / eh en emploi absolu 
ou dans les locutions et (eh) bien / et (eh) pourquoi. À partir de corpus 
diversifiés, il examine de façon détaillée leurs propriétés fonctionnelles, 
métadiscursives et métacommunicatives de joncteur et d’interpellatif 
adversatif.  
Les jurons 2 montrent des modèles morphologiques dérivationnels 
propres qui attestent leur vocation à caractériser une situation par un 
jugement de valeur particularisant. 
M. Drescher propose pour sa part une approche communicative des 
jurons québécois. Après avoir rappelé leur richesse morphologique, elle 
explore leurs propriétés combinatoires et leur rôle d’intensificateurs, 
d’indicateurs de changement thématique ou énonciatif, de signaux 
d’écoute, qui se développent à mesure que leur force expressive de 
sacre s’estompe. Elle en signale l’intérêt sociolinguistique, les parti-
cularités ludiques, et évoque la perspective d’une étude contrastive 
entre différentes variétés de français. 
Nombre d’interjections témoignent par leur variabilité sémantique 
en synchronie de l’histoire des énonciations dans la pratique de la 
                                                           
2 On consultera utilement l’ouvrage de C. Rouayrenc (1996), Les gros mots, Que sais-
je ?, n° 1597. 
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langue par une communauté donnée. La maîtrise de l’emploi des inter-
jections est souvent plus difficile à acquérir dans l’apprentissage d’une 
langue 3 que celle d’unités à contenu descriptif, car elle suppose 
l’enregistrement des types de situations de discours qui lui sont asso-
ciées, mais également de tout un jeu mimo-gestuel de représentation 
psychologique du sujet de la parole, ce qui suppose une attention et une 
adhésion plus grande aux particularités culturelles d’une communauté 
linguistique. 
C. Olivier montre les limites de la variabilité sémantique de 
l’interjection mon Dieu, en détaillant les liens entre les différentes 
étapes du processus délocutif dans lequel cette interjection est engagée. 
Elle les étudie en langue et dans l’interaction littéraire, dans le but de 
donner une définition de cette interjection pour le dictionnaire. Les 
situations qualifiées par Mon Dieu ont en commun d’être présentées 
comme des situations extrêmes, où mon Dieu est associé à l’expression 
du haut degré. Les emplois fondés sur l’ironie révèlent la fonction 
d’inverseur dialogal de l’interjection.  
Inscrits dans un mouvement qui intéresse autant les analystes du 
texte et de la conversation que les tenants de la cognition, les travaux 
regroupés ici n’ambitionnent évidemment pas de tracer un premier 
bilan des études interjectives. Sous leur variété, ils s’efforcent plutôt 
d’ouvrir à de nouveaux questionnements liés, en particulier, à l’appren-
tissage et à la compétence des locuteurs ou encore à la réflexion lexico-
graphique. On espère enfin qu’ils pourront contribuer à rendre 
pleinement à la théorie linguistique et à la grammaire ce si précieux 
instrument de langue et de discours qu’est l’interjection.  
 
Claudine OLIVIER 
Laurent FAURE 
                                                           
3  Ainsi, au cours de l’apprentissage de la langue, les sujets parlants doivent 
comprendre quels sont les types de situations où de tels supposés « trous » 
interjectifs, de tels points de rupture s’imposent ou semblent s’imposer à eux dans le 
discours, et leur donner la forme linguistique adéquate, doivent apprendre à les 
utiliser de la même façon que quand ils les ont entendus, c’est-à-dire pas n’importe 
comment. 
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